SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T _
zastupeného JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 1890/50, Dolny
Kubin, proti uzneseniam Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/342/2008-932 z 13. augusta 2025
a ¢. k. 5C/342/2008-977 z 20. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Okresného sudu Pezinok
¢. k. 5C/342/2008-932 z 13. augusta 2025 (d’alej len ,,uznesenie VSU“) a ¢. k. 5C/342/2008-977
z 20. oktébra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje obe uznesenia zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 5C/342/2008-656 z 18. juna 2019 tak, ze zalobu st'azovatel'a o urenie, ze nehnutel'nosti patria
do dedi¢stva po nebohej porucitel’ke, zamietol a zdroven Zalovanym v 1. a 2. rade priznal ndrok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Nasledne Krajsky sid v Bratislave uznesenim
¢. k. 7C0/197/2019-905 z 13. méja 2025 ako odvolaci sid pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5C/342/2008-656 z 18. juna 2019 zrusil a konanie zastavil. Zaroven odvolaci
sud priznal zalovanej v 1. rade proti zalobkyni v 1. rade a zalobcovi v 2. rade (stazovatel’) narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Toto uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’
14. juna 2025.



3. Nasledne okresny sud uznesenim VSU ulozil staovatelovi povinnost zaplatit' Zalovanej
v 1. rade na GCet jej pravneho zadstupcu nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania)
v celkovej vyske 10 725,20 eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti uzneseniu VSU stazovatel’ podal 2. oktobra 2025 staznost, ktorti okresny sud napadnutym
uznesenim zamietol ako podanu oneskorene.

IL
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud arbitrdrnym sposobom urcil vysku ndhrady trov konania
v extrémnej a pre stazovatela likvidacnej sume, pricom nereSpektoval zavdznl a zjednocujucu
judikattru Gstavného sudu, podla ktorej ,,sa v sporoch o urcenie, zZe vec patri do dedicstva, pouZije
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (neurcitda hodnota) “.

6. Stazovatel’ zastava nézor, Ze mu okresny sid odmietol poskytnit’ u€innt sudnu ochranu tym, Ze
jeho staznost’ zamietol ako oneskorent na zdklade striktne formalistického vykladu procesnych
lehot (fikcia dorucenia), ¢im mu de facto odoprel pristup k sudu (denegatio iustitiae).

7. Stazovatel’ siCasne argumentuje, Ze k zmeSkaniu lehoty na podanie staznosti doslo z dovodov
vazne] a objektivne neprekonatelnej persondlnej krizy v advokatskej kancelarii jeho pravnej
zastupkyne, ktora nebola spdsobena nedbanlivostou, ale sithrou mimoriadnych okolnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prava stazovatela zaruCenych
€l.20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim VSU:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav uéinne poskytuje. Proti uzneseniu VSU mohol podat’ stazovatel’ staznost, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ zakonny sudca okresného stidu. Z obsahu Ustavnej staznosti
vyplyva, Ze proti uzneseniu VSU stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim. Ustavny sud preto Ustavnu staznost’ v &asti smerujlicej proti uzneseniu
VSU odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom suade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde®) pre jej nepripustnost’.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu okresného stidu:

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stcast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

12. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k comu by mohlo dojst’ najmd na zadklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtniala ¢rty svojvole.

13. Dalej Gstavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok vyluéuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku), bolo by proti logike pripustit’, aby bol jeho prieskum automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do Gvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého
sudneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

14. Stazovatel namietané poruSenie oznacenych prav odovodiuje predovSetkym arbitrarnostou
a nespravodlivostou napadnutého uznesenia.

15. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie,
ktorym okresny sid zamietol staznost’ stazovatel'a ako oneskorene podanu. Uznesenie VSU bolo
stazovatel'ovi (jeho pravnemu zastupcovi) dorucené elektronicky do datovej schranky fikciou
dorucenia 5. septembra 2025. Lehota na podanie staznosti preto stazovatelovi uplynula
22. septembra 2025, priCom staznost bola podand prostrednictvom elektronického podania
az 2. oktobra 2025. Napriek tomu, Ze v UGstavnej staznosti stazovatel’ uvadza dovody oneskoreného
podania st'aznosti, z napadnutého uznesenia nevyplyva, a stazovatel’ ani netvrdi, ze podal nadvrh na
odpustenie zmeskania lehoty z ospravedlniteI'ného dévodu a bol preto vylaceny z ukonu, ktory mu
patri. Celd jeho argumenticia smeruje v podstate k priliSnému formalizmu okresného sudu
v stvislosti s uplatnenim institatu fikcie dorudenia uznesenia VSU.

16. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup okresného sudu, teda postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal so staznostou stazovatela proti uzneseniu VSU, pri¢om zaver
o oneskorenosti staznosti podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

17. Pravne zavery, ktoré viedli okresny sid v kone¢nom dosledku k zamietnutiu st’aznosti, maja
podla nazoru ustavného stidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov Ustavny sud
povazuje za ustavne konformny a nepopierajuci ich ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie okresného
sudu je z ustavného hladiska dostato¢ne odovodnené, akceptovatelné a udrzatelné.



18. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a ozna¢enymi pravami
stazovatela, ktorych poruSenie namieta, neexistuje pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by tstavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Preto istavnu st’aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Z ustavnej staznosti tiez vyplyva, ze poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
stazovatel’ odvija od porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Ked’ze ustavny std ustavni staznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnend,
konstatuje, Ze v takom pripade nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto staZovatel'om oznaceného
prava. Preto aj tto Cast’ Gstavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



